
実践・調査報告

　カリキュラムの広義的な概念は，教育方針と理念を念頭に，指導設計と評価を実践するも

のである（Nunan, 1996）。近年，日本の英語教育では，学習者の自律性に主軸が置かれ，学

修者と表記され，主体的な活動を推進するカリキュラム設計が求められている。2023 年 6月

に閣議決定された『第 4 期教育振興基本計画（2023-2027）』の中では，教育計画が対象とす

るステークホルダーとしての学習者からの意見聴取や対話を行い，その後の施策に反映され

るべきであると明記されている（文部科学省，2023）。したがって，現行のカリキュラムを改善

する際に，学習者の声に耳を傾けることは，学びの自律性促進と人格の尊重においても肝要

である（Benson & Voller, 1997）。
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　小林（2019）は，2 つの異なる CAN-DOリストを用い，対象の英語科目受講生にアンケー

ト調査を行い，受講生の英語能力の変化と動機付けについて報告している。「必修英語 I 

Reading/Writing」の 2 クラスを調査対象とし，一方のクラスには「文法語彙中心型」の

CAN-DOリストを，もう一方のクラスには「コミュニケーション中心型」の CAN-DOリスト

を使用した。具体的には，それらの CAN-DOリストを学生に提示したうえで，授業実施前

後に意識調査を行い，比較分析した。その結果，2 つの CAN-DOリストの回答には統計的

な有意差は認められなかったものの，同時期に実施した英語力測定テスト（TOEIC 簡易

版）との相関や自由記述から「文法語彙中心型」の CAN-DOリストを提示したクラスの方

では，学習者の英語学習の目標設定や動機づけに貢献した可能性があることを示唆してい

る。

　岡山大学では，2020 年度に GTEC スコア 2（( 株 ) ベネッセコーポレーション編 , 2018）

に基づく4 技能の『岡大 CAN-DOリスト』を開発した（詳細は，大年他，2020 を参照）。開

発理由としては，CAN-DOリストを TOEIC® Listening & Reading Test のスコア別に開発

した広島大学（鬼田他，2018）と同様，授業内だけではなく将来の目的に応じた自律学習を

推進させるための教育的ツールの役割が挙げられる。

　CAN-DOリストの実施時期についてであるが，2018 年度から，GTEC テスト（2 技能）

を入学時にクラス分け目的のために受検させ，必修科目が修了する 2 年次末には，第 4

学期の必修科目の単位取得要件として 4 技能テストの受検を全学統一試験として課して

いた。
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　図 2 は，各コースのスピーキングスコアのばらつきを見るため作成した箱ひげ図である。6

単位コースは，115 点から142 点までに受検者の半分が入っているのに対し，8 単位コース

では，約 10 点低い 107点から130 点に受検者の半分が入っている。さらに，各コースの箱

ひげ図における最大値と最小値を比較してみると，ともに 6 単位コースの方が，最小値は 7

点，最大値は，16 点高いことが見て取れる。
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　6 単位コースは 2 年次の必修科目が 8 単位コースより1 科目少なく，4 技能統合型授業の

「英語（総合）」で修了する。一方，8 単位コースは，第 1・2 学期は「英語（S＆L）」と「英語（R

＆W）」のいずれかを，そして , 第 3・4 学期には前学期に履修しなかった科目を受講し，年

間を通して 2 科目履修して必修科目を終える。原理的には，学習時間と科目数が多い 8 単位

コースの方が客観テストの伸びを期待したいところであったが，本研究では反対の結果と

なった。学習時間や科目数よりも，集中的で包括的な学びが客観テストの結果には影響を与

えるということであろうか。

　まず，リーディング項目とスピーキング項目を対照させてみると，コースに関係なくリーディ

ング項目は，2 回目の回答の平均値が低くなっていることが明確である（▽▼で表示）。6 単

位コースは，2 回目の GTECリーディングテストでは，効果量の「小」の平均値の伸びが認め

られたものの，自己評価では，8 単位コースよりも統計的に有意な平均値の下降が目立つ

（R3, R5, R6）。特に R3「事前に知っている話題であれば，新聞・雑誌を読んで内容を理解

できる」は，効果量が「中程度」の下降を示している。類似した項目で，CAN-DO 難易度が高

くなるR8「初めて目にする話題であっても，新聞・雑誌を読んで内容を理解できる」が，平

均値の上昇を示しているのに対し，R3 が注視すべき下降が認められることは不可解である。

野田 (2019) の「生活に根差した BICS 項目は経験がなければ自己評価することが難しい」と

いう指摘に当てはまるかもしれない。いずれにせよ、R3 については，今後，記述内容の見直

しが必要な検討項目としたい。
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